
 
G2: Erfahrung mit verschiedenen Typen von Extremereignissen in den letzten 5 Jahren 

Einordnung in das MONARES Framework 

Dimension Gesellschaft 

Handlungsfeld Wissen und Risikokompetenz  

Fähigkeit(en) antizipieren – widerstehen – wiederherstellen – lernen – anpassen - transformieren 

Kurzbeschreibung  

Erfahrung einer Kommune mit verschiedenen Typen von Extremereignissen in den letzten fünf Jahren.  

Eckdaten 

Maßeinheit Anzahl Typen von Extremereignissen 

Räumliche Auflösung Gemeindeebene 

Datenquelle Daten müssen innerhalb der Stadtverwaltung selbst erhoben werden. 

Berechnungsvorschrift Keine Berechnung nötig. Erhoben werden soll, ob es in der Gemeinden in den letzten fünf Jahren Extremereignis-
se gab (Typen: Starkregen, Überschwemmung, Sturm und Hitze).  
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Angenommene Bedeutung für urbane Klimaresilienz 

Einfluss auf Resilienz: 
positiv 

Es wird davon ausgegangen, dass Vorerfahrungen mit bestimmten Extremereignissen die Sensibilität und das 
Risikobewusstsein der betroffenen Akteure erhöhen. Im Idealfall hat man aus vergangenen Ereignissen gelernt 
und Strukturen angepasst bzw. Maßnahmen angestoßen, die dazu beitragen bei einem möglichen nächsten 
Ereignis die Schäden geringer zu halten oder ganz zu vermeiden. Ergebnisse einer vom Helmholz-Zentrum für 
Umweltforschung durchgeführten Befragung von knapp 1000 Personen in Sachsen zeigen, dass beispielsweise 
private Hochwasservorsorge eng an konkrete Hochwasserereignisse gekoppelt ist. Unmittelbar nach einem 
Hochwasser ergriffen zahlreiche Befragte bauliche Vorsorgemaßnahmen und schlossen Versicherungen ab (Bey-
er 2014, S.9). 

Schwächen und Grenzen des Indikators / Alternativen  

Durch den Indikator wird lediglich die Anzahl der Ereignisse erhoben, nicht ob aus den Ereignissen gelernt wurde, ob Strukturen danach an-
gepasst wurden und entsprechende Maßnahmen angestoßen wurden. 
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